Auch hier keine Spur einer Kritik am Gedanken der Wie-
dergeburt als solchem, sondern lediglich an den unwissen-
schaftlichen Anschauungen Hauffes, an dessen «eigenen
Gedanken». Das zeigt noch eindringlicher die Fortsetzung:
«Man kénnte mit demselben Recht wie obigen Satz auch
den niederschreiben: Wenn die Pflanze Wachstum und Er-
nihrungsfihigkeit hat, warum sollte sie nicht auch Seele
haben?»

Steiner ist ein Gegner solcher ins Leere spekulierender,
unwissenschaftlicher Anschauungen, nicht des Reinkarna-
tionsgedankens als solchen. Das zeigt auch der Schlussatz:
«Auch an anderen Orten sind Stellen aus philosophischen
Schriftstellern zitiert, die mit der Metempsychose nicht das
Geringste zu tun haben und die nicht verstanden und aus
dem Zusammenhange gerissen sind.»

Nur ein in Vorurteilen befangenes Denken wird den
«Satz des Anstofies» inhaltlich auch auf den Hauptgedan-
ken Lessings, den Reinkarnationsgedanken, beziehen wol-
len, den Steiner doch gleich eingangs ausdriicklich zu den
tiefsinnigen Gedanken zihlt.

Es stellt sich also heraus, dass sich Christoph Linden-
bergs gravierende Widerspruchs-Behauptung als vollkom-
men unnachweisbar erweist — und letztlich nach dem
pseudo-wissenschaftlichen Hauffeschen Muster gebaut ist:

Warum sollte nicht?> (Warum sollte Rudolf Steiner nicht
binnen weniger Jahre in wichtigsten Dingen ganz wider-
spriichliche Auffassungen vertreten?) Im Ubrigen lassen
Lindenbergs und Guts Behauptung Steiners eigene Darstel-
lung, die er im Lebensgang am Ende seines Schaffens iiber
sein Verhiltnis zur Reinkarnation gegeben hat, als objekti-
ve Unwahrheit oder gar als nachtrédglichen Schwindel er-
scheinen. Aber auch hier werden Geister wie Lindenberg,
Gut & Co wohl einfach fragen: «Warum sollte nicht?»

Wenn Gut in seinem Biichlein suggeriert, Steiner spre-
che von «entgegen gesetzten Anschauungen als der Rein-
karnation», so ist das hinzugesetzte als der Reinkarnation
reine Willkiir, oder einfach die Lindenberg nachgeplap-
perte Fehlinterpretation.

Es gehort zu den traurigen Zeichen des gegenwirtigen
Zustands der anthroposophischen Bewegung, dass alte gra-
vierende, lingst widerlegte Fehl-Behauptungen in pseudo-
kritischer Pose und in leichtfertigster Weise neu aufge-
wirmt und von einem Verlag verbreitet werden kénnen,
der vorgibt, dem Werk Rudolf Steiners dienen zu wollen.

Thomas Meyer

Dieser Aufsatz wurde in den 90er Jahren publiziert und fiir
den Europiier liberarbeitet.

«...auBBer der mafBllos mystifizierten Philosophie

der Freiheit»

Taja Gut, Wie hast du’s mit der Anthroposophie? Eine Selbstbefragung,

Pforte 2010 (Label des R. Steiner Verlages)

er Klappentext be-
Dginnt so: «Thema die-
ser kein Tabu scheuenden
Selbstbefragung, ist das
ganze Spannungsfeld, in
dem sich ein Zeitgenosse
bewegt, dem die Anthro-
posophie vertraut ist, des-
sen Leben und Interessen
sich aber nicht auf deren
Kreis beschrianken.» Dieser
Satz enthilt viele Elemen-
te, die Interesse wecken,

Wie hast
@u’s mit der
Anthroposophie ?

Cond

o

Taja Gut

aber auch FEiniges ahnen
lassen.

Das Buch ist in sieben Kapitel eingeteilt, die keine Titel
haben. Im ersten Kapitel finden wir folgende Charakteris-
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tiken von Rudolf Steiner und der Anthroposophie (eine

kleine Auswahl):

e «fch stelle fest, dass Steiner auch 150 Jahre nach seiner
Geburt noch immer ziemlich verquer in der abendlidn-
dischen Kulturlandschaft steht, Vogelscheuche von der
einen, Tkone von der anderen Seite. (...)

» Eine seiner penetranten Redewendungen lautet doch (...)

e Wenn man die Floskel <unbefangen> — noch so ein Lieb-
lingswort von ihm — betrachtet (...}

e Er ertrdnkt ja seine Zuhorerschaft geradezu in einer Flut
von <Mitteilungen aus der geistigen Welt »»

Im zweiten Teil geht es in gleicher Art weiter:

* «Steiner ist zweifellos einer der wirkungsmichtigsten
Parias der Geschichte.

» Selbstkritische Reflexionen sind ihm, so viel ich sehe,
fremd.

e Fr korrigiert sich nicht in seinen Auferungen, auch wenn
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sie fritheren widersprechen, nimmt nichts zuriick, auch
offensichtliche lrrtiimer nicht... (...)

® (...) seiner Fehlbesetzung als Philologe bei der Herausga-
be von Goethes naturwissenschaftlichen Schriften

* Vertuschungen? Die zum Teil bis in die Editionspraxis
der «Gesamtausgabe> hinein wirkten.

* Wie gesagt, auch wenn das editorische Verfahren aus der
Sach- oder Notlage heraus begreiflich ist, so zeigt sich
hier, wie mir scheint, der eigentliche Pferdefufy der an-
throposophischen Lehre...»

Im vierten Kapitel fragt das vom Autor als Dialogpartner
eingefiihrte Alter Ego: «Was gibt dir eigentlich das Vertrau-
en in den Menschen Rudolf Steiner?» — und der Autor ant-
wortet: «sein Gesicht, letztlich, glaube ich, wie ich es von
fast allen vorhandenen fotografischen Portrats her kenne.
Das Unangestrengte, Unasketische, Nachdenkliche darin;
die Warme und Entschiedenheit, die es ausstrahlt; die kla-
ren, {ast unheimlich bewussten> Augen; das — abgesehen
von der Halsbinde - Zeitlose seiner Erscheinung.»

Sofort geht es aber wieder im alten Ton iiber Steiner weiter:

* «Die Krux bei Steiner besteht in seiner Verbindung von
unbestreitbar praktischem, logischem Denken mit dem,
was er mit dem ungliicklichen Ausdruck <ibersinnliche
Wahmehmung> bezeichnet.

¢ Als Ch. Lindenberg, ein gestandener Anthroposoph
wohlgemerkt, 1970 als Erster mit einer kleinen Schrift
tiber Rudolf Steiners Zugang zum Christentum> duflerst
vorsichtig auf gewisse Widerspriiche in Steiners Selbst-
darstellung hinwies, erhob sich unter Anthroposophen
ein, wie man so schon sagt, Sturm der Entriistung.

Dass sein Frithwerk,, aufler der maflos mystifizierten

Philosophie der Freiheif (und diese auch nur in der kompa-
tibilisierten Neuauflage von 1918), von den Anthroposo-
phen praktisch nicht zur Kenntnis genommen wird, wie
ebenfalls ein Blick aut die Verkaufszahlen zeigt, erscheint
mir symptomatisch: s ist eine Art ideologischer Selbster-
haltungstrieb.

e Dieser unsdgliche Hang zum Absoluten! Egal ob Feldweg
oder Autobahn: Er fahrt unbeirrbar mit Bleifuf3, auch da,
wo er sich selber als Geisterfahrer entgegenkommt.

= Nicht minder peinlich ist es, wenn noch der unbehol-
fensten Phrase ein spirituelles Kompositionsgeheimnis
untergeschoben wird ...

® Er war kein Philologe. Kaum ein Zitat, das er wiedergibt,
ist exakt.

* Erist da oft unbefangen tendenzios. Mit fatalen Folgen.»

Dann folgt eine doch tiberraschende Aussage auf die Frage
des Alter Ego, warum c@' Autor sich dennoch auch 6ffent-
lich mit Steiner beschéftige:

«Weil ich ihm eine Menge verdanke und ihn nach wie vor
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Alles ins Personliche iibersetzen

«Viel bequemer ist es, die ganze Sache auf das persénliche Ge-
biet hintiber zu spielen; nicht tiber dasjenige zu sprechen, was
in der Geisteswissenschaft gesagt wird, sondern tiber allerlei an-
deres zu sprechen. Und das, schen Sie, das ist gerade dasjenige,
was in der Gegenwart, in unserer unmittelbaren Gegenwart
heute versucht wird und in den nichsten Zeiten immer mehr
versucht werden wird, und worauf ich einmal doch Thre Auf-
merksamkeit hinlenken méchte. Denn es wird dazu fiihren,
dass zahlreiche Unzufriedene, die immer wiederum aus persén-
lichen Griinden unzufrieden werden innerhalb unserer Gesell-
schaft, leicht zu Werkzeugen gemacht werden konnen fir die-
jenigen, die Anthroposophie aus der Welt schaffen wollen, aber
es nicht auf dem ehrlichen Wege anstreben (sie wiirden auch
nicht ans Ziel gelangen auf dem ehrlichen Wege), die nicht wis-
senischaftliche Diskussionen anstreben, sondern den ehrlichen
Weg meiden; dafiir aber danach streben, gewissermafen ir-
gendeinen Skandal der geisteswissenschaftlichen Bewegung an-
zuhdngen und alles ins Persénliche zu iibersetzen.»

(Rudolf Steiner in GA 254, Vortrag vomr 11.5.1917)

fiir einen hochst inspirierenden Menschen halte; weil man
es sich eigentlich nicht leisten kann, seine Einsichten nicht
in Betracht zu ziehen; und weil ich mir Gerechtigkeit fiir
ihn wiinsche, freies Geleit,»

Zitate aus dem Zusammenhang zu reiflen und aneinander
zu reihen, so wird durch das ganze Buch verfahren. Oft
folgt darauf ein reifSerischer, seltsam beriihrender Kom-
mentar.

Alles nach dem Stil, wie Heyer in seinem Standardwerk
Wie man gegen Rudolf Steiner kdampjt (Perseus, 2008, S. 117)
tber die Gegner Rudolf Steiners schreibt: «... da behauptet
er vorsichtigerweise nicht geradezu, sondern deutet an,
fragt, vermutet; aber was er so andeutet, fragt, vermutet,
das setzt sich — weifl er — mit um so stirkerer suggestiver
Kraft in der rege gewordenen Phantasie des harmlosen Le-
sers fest.»

Dieses Treiben charakterisiert R. Steiner schon am
27.10.1917 so: «Dazu miissen natiirlich zuerst die Weltan-
schauungeh, die Auffassungen der Menschen verworren
gemacht werden, die Begriffe, die Vorstellungen miissen
zundchst verkehrt werden. Und hier ist ein ernstes Gebiet,
auf das man sehr wachsam hinschauen soll.» (GA 177)

Abschlieffend sei eine Frage an die Herren Bohlen,
Bhend, Schir und Stauffer (Verwaltungsrite des R. Steiner
Verlages) erlaubt: Wie passt dieses Buch zum im Handels-
register eingetragenen Vereinszweck «Verein zur Erhaltung,
Erforschung und Veréffentlichung des wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Nachlasses von Rudolf Steiner»?

Marcel Frei
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