Dass man dieses Geistesleben nach wie vor nicht wirklich denken kann, liegt gerade daran,
dass nicht nur der sozialistisch-dialektische, sondern auch der kapitalistische Materialismus
den Geist schlicht nicht denken kann: ,[...] daB8 man sich gewohnt hat, das Geistige moglichst
fern von allem Materiellen und Praktischen vorzustellen’.l'%!] In Wirklichkeit aber ist es doch
offensichtlich, dass jegliche Initiative und jedes echte Unternechmertum bereits geistiger Natur
ist, wie auch jede Fahigkeit tiberhaupt. Und das Geistige nicht anzuerkennen, kann seinen
verborgenen Ursprung eigentlich nur darin haben, dass man weiter den niederen Profit- und
Ausbeutungs-Impulsen folgen méochte...204

Steiner entlarvt alles, was nicht auf derart grundlegende Weise den Kapitalismus iiberwindet,
als Halbheit, im Grunde als Selbstliige — etwa die Uberzeugung, man kénne ein ,guter Mensch’
sein, aber der Kapitalismus miisse nicht iiberwunden werden. Man kann hier auch an das ,C’
im Namen der ,CDU’ denken, die dieses ja ohnehin ldngst bis zur Unkenntlichkeit hat ver-
kommen lassen, um sich allenfalls noch wie ein hédssliches A/ibi darauf zu berufen. Steiner hat
viel aufrichtigere Seelen- und Gedankenstromungen im Auge, wenn er dennoch schreibt:[10%1]

Diese Gedankenstromungen streben mehr oder weniger unbewuf3t — hinweg von dem, was dem
inneren Erleben die rechte StoBkraft gibt. Sie erstreben eine Lebensauffassung, ein seelisches,
ein denkerisches, ein nach wissenschaftlicher Erkenntnis suchendes inneres Leben gewisser-
mafen wie eine Insel im Gesamtmenschenleben. Sie sind dann nicht in der Lage, die Briicke zu
bauen von diesem Leben hin zu demjenigen, was den Menschen in die Alltdglichkeit einspannt.
Man kann sehen, wie viele Menschen der Gegenwart es gewissermallen ,,innerlich vornehm*
finden, in einer gewissen, sei es auch schulméBigen Abstraktheit nachzudenken iiber allerlei
ethisch-religidse Probleme in Wolkenkuckucksheimhohen; man kann sehen, wie die Menschen
nachdenken tiber die Art und Weise, wie sich der Mensch Tugenden aneignen kénne, wie er in
Liebe zu seinen Mitmenschen sich verhalten soll, wie er begnadet werden kann mit einem ,,in-
neren Lebensinhalt. Man sieht dann aber auch das Unvermdgen, einen Ubergang zu ermdgli-
chen von dem, was die Leute gut und liebevoll und wohlwollend [...] nennen, zu dem, was in der

204 Man kann unter diesem Blickwinkel einmal an Parteien wie die CDU oder die FDP denken. Dort wird das
Unternehmertum ja unmittelbar anerkannt und geradezu leidenschaftlich vertreten — aber selbstverstind-
lich will man vor allem dessen Profite schiitzen und ist weit davon entfernt, Fahigkeiten und Initiative als
etwas rein Geistiges anzuerkenen, was als Anschauung und Erkenntnis dazu fithren konnte, den Profit-
Gedanken endlich ganz abzulegen, als einen Fremdkorper in Bezug auf den wahren und gesunden Ge-
danken des sozialen Organismus. Die SPD wiederum oder noch linksgerichtetere Parteien werden sich aus
dem Grund schwer zu einer Anschauung des Geistigen erheben kénnen, weil sie sich davon keine Uber-
windung realer Verhéltnisse erhoffen, womit sie genau Steiners Analyse entsprechen, dass heute das Geis-
tige im Gegensatz zum Materiellen und Praktischen gedacht wird — anstatt zu sehen, dass dieses Geistige
langst in jedem Augenblick wirksam wird, so oder so. Es kdme nur darauf an, es bis in die Begriffe und
Wissenschaften hinein bewusst zu erfassen und zu ergreifen — um zu menschlichen Wissenschaften und
menschlichen Gesellschaftsgestaltungen zu kommen. Wer aber den Geist leugnet, bleibt hilflos, weil er
nicht zum Kern vordringt. Denn damit bleiben die anderen Kréfte stirker. Der Kapitalismus kann nur
iiberwunden werden, wenn ihm etwas Wirkendes entgegengesetzt wird. Das aber kann nur der Geist sein.
Der Mensch muss das Geistige ergreifen — dann hat der Kapitalismus ausgedient. Bis dahin wird er weiter
siegen. Es ist eine Bewusstseinsfrage. Aber dieses Bewusstsein muss auch gestaltend werden. Und nichts
anderes sind Rudolf Steiners ,Kernpunkte’ — voll bewusst gestaltender Geist.
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auern Wirklichkeit, im Alltag den Menschen umgibt als Kapitalwirkung, als Arbeitsentlohnung,
als Konsum, als Produktion, als Warenzirkulation, als Kreditwesen, als Bank- und Borsenwe-
sen.

Das ist der Punkt. Es ist entweder Selbstliige oder aber regelrecht Heuchelei, wenn man von
Moralitit oder sonst einer Selbstrechtfertigung spricht — und gleichzeitig den Kapitalismus mit
all seinen tiglichen Realitdten hinnimmt, gleichsam sich auf beiden Augen blindmachend oder
sogar dessen Krankheitsprozesse negierend. Wer sich aber nur in innerseelisch-geistige Ho-
hen fliichtet, dem entgegnet Steiner, dass der wahre Geist sehr wohl bis in diese dufleren Ver-
héltnisse eingreifen kann, um sie grundlegend zu &ndern.

Dafiir aber miissen sie zundchst mit wahrem Geist, geistgemédfien Gedanken durchdrungen
werden — wie Steiner es eben tut. Was bis dahin blo3 gedankenlos abgelaufen ist und so, wie
es ist, hingenommen wird, durchdringt Steiner mit Gedanken, die aus dem Geist selbst kom-
men und den Menschen und das Menschliche in keinem Moment aus dem Auge verlieren, al-
so lebendig wirksamer Geist bleiben. Und Steiner formuliert an die bloBen ,Schwarmgeister’
gerichtet, die das konkrete Leben scheuen, weil sie ihm machtlos gegeniiberstehen: ,Dazu ge-
niigt nicht, dal die Menschen in einer Seitenstromung des Lebens sich mit dem Geiste be-
schiftigen. Dazu ist notwendig, daB das alltédgliche Dasein geistgemiB werde.’[1%%]

Und nun fiihrt er den zentralen Punkt weiter aus — die Verwaltung des Kapitals durch das
Geistesleben selbst. Gerade bei Steiner kommt alles auf die Individualitit, auf die freie Initia-
tive an. Denn nur auf dieser Grundlage werden sich die individuellen Fahigkeiten voll entfal-
ten — jeder andere Umstand wird sie in irgendeiner Weise behindern oder 1dhmen: ,Was aus
diesen Quellen nicht in Freiheit erflieBen kann, das wird der Menschenwohlfahrt mindestens
bis zu einem gewissen Grade entzogen.’[1%]

Das aber bedeutet, dass alle Menschen ein Interesse daran haben miissen, dass die Bezichung
zwischen Mensch und Kapital eine solche ist — dass also das Kapital die Entfaltung der Fahig-
keiten ermdglicht. Man konnte meinen, das tue es ja immer. Oft ist es aber umgekehrt: Vor-
handene Fahigkeiten ermoglichen das Wirken von Kapital — mit dem Ziel bloen Profits. Hier
geht es nicht um die Entfaltung von Fihigkeiten, sondern nur um deren Anwendung mit dem
Ziel, Profit zu generieren. Steiner dagegen zielt darauf, dass umgekehrt Kapital zur Verfiigung
stehen soll, um die Entfaltung von Féihigkeiten zu ermdglichen. Man muss diesen Unterschied
absolut grundlegend durchdenken, um zu empfinden, wie wirklich Welten zwischen beiden
Varianten liegen. Man kann geradezu sagen: Egoismus ldsst Fahigkeiten letztlich immer ver-
kiimmern. Sie mogen da sein, aber das ist auch alles. Wahre Entfaltung von Féahigkeiten bringt
immer nur ein Dienst an der Sache und fiir die Sache. Erst hier lebt der Geist wahrhaft auf.?%°

205 Man konnte sagen: Das FDP-CDU-Modell des ,freie Bahn dem Tiichtigen’ meint vor allem freie Bahn
gegeniiber der Ellbogenmentalitit der Profiteure, deren Profite dann geschiitzt werden sollen. Denn die
wirklich sozial Tiichtigen haben im heutigen Kapitalismus oft gar keinen Zugang zu Kapital, werden auch
nicht von gut betuchten Eltern protegiert etc. — und die FDP-CDU-Ideologie interessiert sich fiir diese
wahrhaft Tiichtigen kein bisschen.
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Die unheilvolle Verbindung zwischen Kapital und Egoismus aber wird gerade da aufgehoben,
wo das Kapital tatsdchlich nur noch der Entfaltung von Féhigkeiten dient. Dazu ist nur ein
einziger Schritt notwendig — die Verwaltung des Kapitals durch das freie Geistesleben selbst.
Steiner formuliert:[1%61 206

Das Kapital aber ist das Mittel, solche Fahigkeiten fiir weite Gebiete des sozialen Lebens in
Wirksamkeit zu bringen. Den gesamten Kapitalbesitz so zu verwalten, da3 der einzelne in be-
sonderer Richtung begabte Mensch oder da3 zu Besonderem beféhigte Menschengruppen zu
einer solchen Verfligung iiber Kapital kommen, die lediglich aus ihrer ureigenen Initiative ent-
springt, daran muf} jedermann innerhalb eines sozialen Organismus ein wahrhaftes Interesse ha-
ben. Vom Geistesarbeiter bis zum handwerklich Schaffenden muB} ein jeder Mensch, wenn er
vorurteilslos [auch, H.N.] dem eigenen Interesse dienen will, sagen: Ich mochte, dafl eine ge-
niigend grofBe Anzahl befdhigter Personen oder Personengruppen vollig frei iiber Kapital nicht
nur verfligen konnen, sondern daf3 sie auch aus der eigenen Initiative heraus zu dem Kapitale
gelangen konnen; denn nur sie allein konnen ein Urteil dariiber haben, wie durch die Vermitt-
lung des Kapitals ihre individuellen Féhigkeiten dem sozialen Organismus zweckméBig Giiter
erzeugen werden.

Immer wieder erlebt man, wie grundlegend hier jeglicher Egoismus ausgeschaltet ist — bis in
die Begriffe hinein beweist Steiner, dass ein solcher nicht nur iiberhaupt nicht ndtig ist, son-
dern dass erst seine Abwesenheit zum rein Menschlichen erhebt, zu etwas, aus dem der soziale
Organismus dann auch unmittelbar hervortritt, gesund und lebendig, eine Realitit. Menschen,
die einzeln oder gemeinsam initiativ werden, um etwas hervorzubringen, was dem Ganzen
dienen wird — und die Kapital erhalten, um genau dies zu realisieren. Das ist der erschiitternd
einfache Kerngedanke, der aber bereits den gesamten Kapitalismus aus den Angeln hebt. Ein-
fach, weil der Egoismus hier iiberhaupt nicht vorkommt.

Der sozialistische Ansatz will Privateigentum in Gemeineigentum tiiberfithren, aber das Ent-
scheidende ist, nicht etwa die individuelle /nitiative zu unterdriicken, sondern nur die Verkniip-
fung zwischen Kapital und niederem Gewinnstreben aufzuldosen — darum geht es. Der Besitz
muss aufgelost werden, nicht aber die Verfligung, diese sollen die initiativ werdenden Men-
schen gerade erhalten! Steiner weist darauf hin, dass die sozialistische Idealvorstellung — Ge-
meinbesitz, Verhinderung der Entstehung von Privatbesitz — sowohl abstrakt als auch statisch
ist, einen vermeintlichen Idealzustand erhalten will, wéihrend der soziale Organismus etwas
Lebendiges ist, also auch lebendig behandelt werden muss.[197]

206 Durch diesen einen Schritt wird alles Positive des Kapitals (als ,Ermdglicher’) ergriffen und alles Negati-
ve (,Anheizer’ des personlichen Egoismus’) vermieden. Wer dagegen die Auffassung vertritt, der volle
Umfang menschlicher Fahigkeiten werde sich nur durch den Anreiz des Profits entfalten, der offenbart
damit nur ein Menschenbild, das tatséchlich jeglichen Geistes ermangelt, weil es nur dumpfen niederen
Impulsen folgt. Ein solcher Mensch offenbart nur, dass er selbst iiber den Zustand des Egoisten nicht hin-
ausgekommen ist — jedoch nichts iiber die Natur und das Wesen des Menschen iiberhaupt. Dieses kennt er
noch iiberhaupt nicht. Er hat sich zu ithm noch nicht ansatzweise erhoben. Und von daher werden seine
Féhigkeiten sich auch nur bis zur Stufe der Profitsucht erheben, das ist richtig. Er braucht den Profit, um
tiberhaupt tétig werden zu wollen.
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Heute wissen wir, dass der ,real existierende Sozialismus’ nicht einmal die Frage 16sen konnte,
wer eigentlich initiativ werden diirfe, dazu Kapital erhalte, oder wie Initiative {iberhaupt er-
mdglicht werden konne. Im Sozialismus wurde zwar das Profitstreben unterbunden, aber auch
die Initiative an sich. Die abstrakten, statischen Vorstellungen fithrten auch ganz real zu einer
Erstarrung. Nicht, weil die Menschen ohne Profitaussicht nicht initiativ werden kdnnten, son-
dern weil der sozialistische Staat von vorne bis hinten alles verwaltete und kontrollierte — und
so jegliche Initiative 1dhmte.

Die kapitalistische Gesellschaft macht es jedoch nicht besser, sie macht es zwar materiell er-
folgreicher — aber nur dadurch, dass sie fortwédhrend die niederen Impulse des Menschenwe-
sens anstachelt, daneben die subtile Ausbeutung in keiner Weise beendet etc.

Nirgendwo findet sich das wahrhaft Menschliche, nirgendwo der Geist in seiner wahren Ge-
stalt. Bei Steiner aber schon. Durch seine Ausfiihrungen lernt man, den Geist und das Wesen
des Menschen und des sozialen Organismus wirklich zu denken. Und noch einmal formuliert
er unmissversténdlich:[107]

Eine Lebensbedingung des sozialen Organismus ist, dal demjenigen, welcher der Allgemeinheit
durch seine individuellen Fahigkeiten dienen kann, die Mdglichkeit zu solchem Dienen aus der
freien eigenen Initiative heraus nicht genommen werde. Wo zu solchem Dienste die freie Ver-
fligung iiber Produktionsmittel gehort, da wiirde die Verhinderung dieser freien Initiative den
allgemeinen sozialen Interessen schaden.

Und den Verteidigern des Privatbesitzes an Produktionsmitteln (und des Profitdenkens) ent-
gegnet Steiner, dass sie sich tatsdchlich als Egoisten selbst offenbaren, denn: ,[...] nicht darum
kann es sich allein handeln, aus welchen Impulsen heraus der Privatbesitz an Produktionsmit-
teln bei Menschen beliebt ist, sondern darum, ob die freie Verfligung tiber solche Mittel, oder
die durch die Gemeinschaft geregelte den Lebensbedingungen des sozialen Organismus ent-
spricht.’l!%) Dennoch geht es Steiner gerade um die letztlich freie Verfiigung, sobald dann die
Initiative entfaltet wird, ohne eine fortwihrend iibergeordnete Kontrolle.'®) An ihre Stelle tritt
gerade das Vertrauen in die entfaltete Initiative — die unmittelbar berechtigt ist, sobald das Pro-
fitstreben wegfillt.

Und jetzt unterscheidet Steiner absolut exakt zwischen Besitz und Verfligungsrecht — jener
Schliissel, den auch die sozialistischen Ideen eben iibersehen haben, wodurch sie die individu-
elle Initiative regelmdBig 1dhmen mussten:[1%”)

Nicht die urspriingliche freie Verfiigung flihrt zu sozialen Schiaden, sondern lediglich das Fort-
bestehen des Rechtes auf diese Verfiigung, wenn die Bedingungen aufgehort haben, welche in
zweckmaBiger Art individuelle menschliche Fahigkeiten mit dieser Verfiigung zusammenbin-
den.27

207 Und etwas spiter: ,Statt dem Gemeineigentum der Produktionsmittel wird im sozialen Organismus ein
Kreislauf dieser Mittel eintreten, der sie immer von neuem zu denjenigen Personen bringt, deren individu-
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